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Dla KRAMEKO sp zoo w Krakowie 

Opinia 

w sprawie szczegółowych zagadnień podlegających różnicy zdań pomiędzy 
KRAMEKO a Regionalną Dyrekcją Ochrony Środowiska w Krakowie w ramach 
uzgadniania Programu ochrony przyrody dla nadleśnictwa Andrychów. 

 

Materiały dla opinii 

Opinia w zakresie rozpoznania problemu opiera się na trzech fragmentach tekstów 
pochodzących z: 

• uwag RDOŚ Kraków do Programu ochrony przyrody nadleśnictwa Andrychów 
(str. 23) – patrz Załącznik 1a, 

• odpowiedzi KRAMEKO na powyższe uwagi – patrz Załącznik 1b, 
• odpowiedzi RDOŚ z dnia 25 marca 2025 r. (zawartej w piśmie do pana Marka 

Czadara Zastępcy Dyrektora ds. Gospodarki Leśnej RDLP w Katowicach) – 
patrz Załącznik 1c. 

W zakresie meritum rozpoznawanych zagadnień opinia wynika z aktualnej wiedzy 
własnej, opierającej się na publikowanych opracowaniach przyrodniczych: 

• monograficznym opracowaniu (książka)  „Zespoły leśne Polski” 
(Matuszkiewicz J.M. 2001, 2008), PWN, Warszawa, 

• podręczniku akademickim „Lasy i zarośla” (Matuszkiewicz W., Sikorski P., 
Szwed W., Wierzba M.  red. 2012), PWN, Warszawa, 

• specjalistycznym opracowaniu fitosocjologicznym „Regionalne optymalne 
składy gatunkowe drzewostanów w typach siedliskowych lasów i zespołach 
leśnych” (Matuszkiewicz J.M. 2007) będącym numerycznym załącznikiem do 
monografii „Geobotaniczne rozpoznanie tendencji rozwojowych zbiorowisk 
leśnych w wybranych regionach Polski - Geobotanical identification of the 
development tendencies in forest associations in the regions of Poland”. 
Matuszkiewicz J.M. (red.). - wyd. IGiPZ PAN, Monografie, 2007, 

• specjalistycznym przewodniku metodycznym „Monitoring siedlisk 
przyrodniczych” część czwarta (Mróz W. red. 2015), Biblioteka Monitoringu 
Środowiska, Inspekcja Ochrony Środowiska, Warszawa, 

• Banku Danych o Lasach - https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy, 
• regionalizacji przyrodniczo-leśnej Polski 2010 stanowiącej załącznik do 

opracowania: Zielony R., Kliczkowska A., 2012: Regionalizacja przyrodniczo-
leśna Polski 2010, Centrum Informacyjne Lasów Państwowych, Warszawa. 
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Uwagi wstępne 

Zastrzeżenia RDOŚ do niektórych zapisów proponowanych przez Krameko opierają 
się jak sądzę na niezgodności pomiędzy proponowanymi przez Krameko 
drzewostanami docelowymi w grądach (zespół Tilio-Carpinetum – siedlisko 
przyrodnicze 9170) oraz buczynie karpackiej (zespół Dentario glandulosae-Fagetum 
– siedlisko przyrodnicze 9130), a optymalnymi drzewostanami (udziały %) 
zamieszczonymi  w specjalistycznym opracowaniu fitosocjologicznym „Regionalne 
optymalne składy gatunkowe drzewostanów w typach siedliskowych lasów i 
zespołach leśnych” (Matuszkiewicz J.M. 2007). Opracowanie to, oparte na analizie 
bogatej dokumentacji fitosocjologicznej, prezentuje składy gatunkowe drzewostanów 
poszczególnych syntaksonów (jednostek klasyfikacji fitosocjologicznej), tj. zespołów i 
niższych jednostek (podzespoły, odmiany regionalne, formy wysokościowe) w 
odniesieniu do regionów i typów siedliskowych lasu i może stanowić punkt 
odniesienia dla oceny stopnia zgodności konkretnego płatu lasu z wyidealizowaną 
(lub uśrednioną) strukturą fitosocjologicznej jednostki. Jako autor wspomnianego 
opracowania podtrzymuję jego aktualność i przydatność dla tego rodzaju porównań. 
Należy jednak – przy stosowaniu do konkretnych przypadków – brać pod uwagę 
pewne dodatkowe okoliczności i uwarunkowania. 

Na początek uwaga uściślająca zakres stosowania zapisów zawartych w 
przywołanym opracowaniu J.M. Matuszkiewicza (2007). Jak napisano w tekście 
objaśniającym do zestawu tabel regionalnych ... opracowanie nawiązuje do 
wykonanej przez autora w 1996 roku na zlecenie Departamentu Ochrony Przyrody 
Ministerstwa Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa ekspertyzy pt.: 
„Opracowanie składów gatunkowych drzewostanów w poszczególnych fazach 
rozwojowych w zależności od: typu siedliskowego lasu, zespołu roślinnego i regionu”. 
W obecnej wersji powstało dzięki wykorzystaniu informacji zebranych przy realizacji 
projektu badawczego "Geobotaniczne rozpoznanie tendencji rozwojowych zbiorowisk 
leśnych w regionach Polski, ze względu na potrzeby renaturalizacji lasów, 
szczególnie w parkach narodowych i rezerwatach przyrody" (Nr projektu 
badawczego w KBN  6 P04G 145 21). Zatem zaproponowane zestawy gatunków w 
drzewostanach i ich proporcje należy traktować jako optymalne (co jest zaznaczone 
na każdej z tabel) i przewidziane w pierwszej kolejności dla obszarów chronionych, 
gdzie manipulacje drzewostanem są ograniczone i nakierowane ewentualnie na 
renaturalizację. Ich stosowanie w przypadku lasów gospodarczych, nawet (?) tych 
znajdujących się w obszarach Natura 2000 jest jak najbardziej słuszne, ale stosować 
można je z nieco większą tolerancja, uwzględniającą rozmaite okoliczności, zarówno 
przyrodnicze (specyfika siedliska lub lokalizacji), historyczne (dzieje lasów w tym 
regionie i konkretnym miejscu), jak i praktyczne, w tym zwłaszcza potrzeby 
gospodarki leśnej. 

W ramach rozważań wstępnych należy zaznaczyć, że obszar nadleśnictwa 
Andrychów jest zróżnicowany z punktu widzenia regionalizacji przyrodniczo-leśnej na 
dwie części o wysokim szczeblu odrębności (patrz: Regionalizacja przyrodniczo-
leśna Polski 2010 – Zielony R., Kliczkowska A. 2012, a także wcześniejsza 
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Regionalizacja przyrodniczo-leśna na podstawach ekologiczno-fizjograficznych – 
Trampler T., Kliczkowska A., Dmyterko E., Sierpińska A. 1990). Część północna – 
nizinna (lub wyżynna?) zaliczana jest do VI Krainy Małopolskiej, a w niej do 
mezoregionu 17 – Kotliny Oświęcimskiej, natomiast część południowa, górska 
zaliczana jest do VIII Krainy Karpackiej, w której po części wchodzi na teren 4 
mezoregionów: 1 – Pogórza Wielicko-Rożnowskiego, 5 – Skoczowskiego, 6 – 
Beskidu Śląskiego i Małego, 10 – Beskidu Makowskiego.  

 

Ten podział znajduje też odzwierciedlenie w opracowaniu J.M. Matuszkiewicza 
(2007) „Regionalne optymalne składy gatunkowe drzewostanów w typach 
siedliskowych lasów i zespołach leśnych”, gdzie obszar „niżowy” to region 17, a 
górski to region 31. Dla regionów tych składy gatunkowe optymalnych drzewostanów, 
nawet tych samych zespołów mogą się nieco różnić (patrz Załącznik 4).   

 

1. Zagadnienie właściwych drzewostanów w grądzie (zespół Tilio-Carpinetum) 
– siedlisko Natura 2000 9170-2 

Stanowisko RDOŚ Kraków, jednoznacznie sformułowane w piśmie z dnia 25.03.2025 
r. (patrz Załącznik 1c) podkreśla, że głównymi (dominującymi ?) gatunkami w 
drzewostanie zespołu grądu subkontynentalnego (zespół Tilio-Carpinetum), któremu 
odpowiada chronione siedlisko przyrodnicze Natura 2000 9170-2 nie może być 
wyłącznie dąb szypułkowy, natomiast powinny być – przynajmniej w drzewostanach 
docelowych: grab (w niższej warstwie drzew), lipa i dąb. 
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Pomijając błędność odwołania się do źródła [powinno być przywołane inne 
opracowanie J.M. Matuszkiewicza „Regionalne optymalne składy gatunkowe 
drzewostanów w typach siedliskowych lasów i zespołach leśnych” (Matuszkiewicz 
J.M. 2007)] stanowisko to jest oparte na właściwych podstawach merytorycznych. 
Dokładnie takie wartości we wskazanym źródle zostały podane dla tak ujętej 
jednostki fitosocjologicznej w tym konkretnym regionie.   

Uwagi do tego stanowiska 

Nie mam wiedzy, czy kwestionowane przez RDOŚ zapisy dotyczą odnowień (na 
porębach ?), czy też przebudowy istniejących drzewostanów (w jakiej klasie wieku?). 
Wysoki udział dębu w odnowieniach wydaje się bezpiecznym z przyrodniczego 
punktu widzenia rozwiązaniem, bowiem w warunkach tego optymalnego stanu grądu 
oczekuje się istnienia w górnym piętrze drzewostanu mniej lub bardziej licznych 
starych dębów, a grabów (także lip częściowo) w niższym piętrze – pomijając w tym 
rozważaniu inne, również pożądane gatunki. Patrząc z przyrodniczego punktu 
widzenia, początkowe protegowanie dęba, ze względu na jego wymagania świetlne, 
a następnie dopuszczenie do samorzutnego lub sztucznego uzupełniania struktury 
drzewostanu przez gatunki bardziej cienioznoszące wydaje się korzystnym 
przyrodniczo, a prawdopodobnie także gospodarczo rozwiązaniem. Formując 
zbiorowiska grądowe brać należy pod uwagę, że dla ochrony lub odbudowy 
różnorodności biologicznej bardzo ważny jest udział nielicznych nawet starych 
osobników dębów, zwłaszcza gdy choćby niektóre z nich mogą dotrwać do 
naturalnego zamierania lub upadku i zasilić pulę martwego drewna 
wielkowymiarowego.  

Trzeba też brać pod uwagę dużą rolę dębu jako tego gatunku drzewa, który 
pośrednio generuje różnorodność biologiczną w ekosystemie leśnym. Jest to gatunek 
o najwyższych walorach w tym zakresie spośród wielu mogących występować w 
Polsce. Przytoczę tu dane z badań w tym zakresie zamieszczone przez 
Brzezieckiego i innych (2023) w opracowaniu dotyczącym Puszczy Białowieskiej. 
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Zespół subkontynentalnego lasu grądowego zespołu Tilio-Carpinetum jest w 
typowych przypadkach lasem o wielogatunkowym drzewostanie  – jak żaden inny 
zespół w Polsce – jednak równocześnie wykazuje on znaczne zróżnicowanie pod 
wieloma względami (siedliska, regiony, wyniesienie), także pod względem proporcji 
gatunków w drzewostanie. Znane są przypadki pięknych płatów grądów z dominacją 
(znaczna przewaga nad innymi) jednego gatunku z typowego zestawu. Mogą o tym 
decydować czynniki siedliskowe albo zaszłości historyczne. Zatem, jeżeli mamy do 
czynienia z istniejącym już w grądzie drzewostanem, który nie w pełni odpowiada 
powyżej wskazanemu optymalnemu składowi (choć zestawy te mają szerokie 
zakresy udziałów), ale nie ma gatunków obcych ekologicznie lub geograficznie, to 
zastanowić się należy, czy należy ingerować w ten stan rzeczy, tylko powodując się 
chęcią przybliżenia do stanu optymalnego. 

Siedlisko przyrodnicze Natura 2000 9170-2, którego zespół Tilio-Carpinetum jest 
jednoznacznym identyfikatorem fitosocjologicznym, opisane w Przewodniku 
metodycznym „Monitoring siedlisk przyrodniczych” tom czwarty (Mróz W. red. 2015) 
w opisie dokonanym przez zespół autorski: Perzanowska J., Mróz W., Ogrodniczuk 
N. ma charakterystyki, które zamieszczam w Załączniku 2. Opisy charakteryzujące 
siedlisko podkreślają wielogatunkowy charakter drzewostanów z największą rolą 
czterech gatunków: dębu szypułkowego, graba, lipy drobnolistnej i klonu 
zwyczajnego. Równocześnie jednak podając przykładowy opis konkretnego płatu 
siedliska 9170 z grądem subkontynentalnym z niezbyt odległego regionu, przy 
drzewostanie ze zdecydowaną dominacją lipy drobnolistnej i znacznym udziale buka 
(zdjęcia 1 i 2, inaczej w 3) przyjmują ocenę FV, czyli stan zadowalający. To oznacza, 
że taki częściowo „jednostronny” drzewostan, dość wyraźnie odbiegający od 
„modelowego” nie wyklucza poprawnej oceny stanu zachowania siedliska.  
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Podsumowując powyższe uwagi można stwierdzić, że podtrzymując wskazania dla 
formowania optymalnych składów gatunkowych drzewostanów w grądach (tabele dla 
regionów w opracowaniu Matuszkiewicz J.M. 2007), można dopuścić pewne 
odstępstwa w przypadku istniejących już drzewostanów w jednoznacznie 
zidentyfikowanych płatach tego zespołu oraz dopuścić stosowanie pewnego 
preferowania dębu przy planowaniu odnowień.  

 

2. Zagadnienie właściwych drzewostanów w buczynie karpackiej (zespół 
Dentario glandulosae-Fagetum) – siedlisko Natura 2000 9130-3 

Stanowisko RDOŚ Kraków, tak jak i poprzednio omawiane, sformułowane w piśmie z 
dnia 25.03.2025 r. (patrz Załącznik 1c) podkreśla, że głównymi (dominującymi ?) 
gatunkiem w drzewostanie zespołu buczyny karpackiej (zespół Dentario glandulosae-
Fagetum), któremu odpowiada chronione siedlisko przyrodnicze Natura 2000 9130-2 
nie może być – jako gatunek dominujący – jodła, bowiem taki skład drzewostanu 
lokował by dane stanowisko w kategorii żyznej jedliny (zbiorowisko Oxalis acetosella 
– Abies alba) z podzwiązku Galio-Abietenion w związku Fagion, która według 
Przewodnika metodycznego Monitoring siedlisk przyrodniczych (mróz W. red. 2015) 
jest identyfikatorem siedliska przyrodniczego 9110-3.  

 

Pomijając drobną błędność odwołania się do źródłowego opracowania  [powinno być 
J.M. Matuszkiewicza] stanowisko to jest oparte na akceptowanych podstawach 
merytorycznych. Takie wartości we wskazanym źródle zostały podane dla tak 
omawianej jednostki fitosocjologicznej w regionie obejmującym Beskid Mały. 

 

Uwagi do tego stanowiska 

Prezentowany w opracowaniu „Regionalne optymalne składy gatunkowe 
drzewostanów ...” (Matuszkiewicz J.M. 2007) zestaw gatunków budujących 
drzewostan należy odnosić do optymalnych postaciach zespołu Dentario 
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glandulosae-Fagetum, co wynika z analizy bogatej dokumentacji fitosocjologicznej. Z 
analizy wynikało, że dobrze reprezentujące charakterystyczną kombinację gatunków 
płaty odznaczały się niewielkim udziałem jodły w głównej warstwie drzewostanu. 
Zatem „idealna” buczyna karpacka ma drzewostan zdominowany przez buka. 
Równocześnie w warunkach realnych jest wiele płatów, które mieszczą się w 
charakterystyce zespołu a wykazują drzewostan z większym udziałem jodły. Czy 
można je identyfikować z zespołem? Tak, o ile udział gatunków z charakterystycznej  
kombinacji jest dostatecznie duży. (Nie ma jednak na to obiektywnych miar.) Takie 
płaty mogą być traktowane jako fazy degeneracji-regeneracji zbiorowiska 
naturalnego, albo też jako fazy naturalnych (lub może półnaturalnych) ciągów o 
charakterze „płodozmianu”. Gdyby udział jodły był bardzo duży a charakterystyczna 
kombinacja gatunków zespołu słabo reprezentowana mielibyśmy albo do czynienia z 
leśnym zbiorowiskiem zastępczym, albo ze zbiorowiskiem Oxalis acetosella – Abies 
alba, gdyby były odpowiednie dla identyfikacji tej słabo określonej jednostki gatunki 
diagnostyczne.  

Zespół Dentario glandulosae-Fagetum jest identyfikatorem siedliska przyrodniczego 
9130-3. W odpowiednim rozdziale przewodnika metodycznego Monitoring siedlisk 
przyrodniczych tom 4 (Mróz W. red. 2015), opracowanym przez Pawła Pawlaczyka 
charakterystyka drzewostanów w żyznej buczynie karpackiej dopuszcza drzewostany 
zarówno bukowe jak i bukowo-jodłowe, a nawet świerkowo-bukowo-jodłowe, także z 
jaworem (patrz fragmenty tekstu w Załączniku 3). Charakterystyka siedliska 
przyrodniczego jest zatem wyraźnie szersza niż „czysta” charakterystyka 
fitosocjologiczna, co miało prawdopodobnie na celu rozszerzenie zakresu lasów 
chronionych, bowiem nawet czyste jedliny traktowane były w tym tekście jako 
przypadki problemowe (patrz str. 250 poradnika). Powyższa autorska (Paweł 
Pawlaczyk) charakterystyka siedliska przyrodniczego 9130 odbiega nieco od 
fitosocjologicznej charakterystyki zespołu Dentario glandulosae-Fagetum, ale 
znalazła się w uznanym (Inspekcja Ochrony Środowiska) publikowanym źródle i 
może być traktowana jako punkt odniesienia dla kwalifikacji siedlisk w 
poszczególnych nadleśnictwach. 

Zatem w omawianym przypadku żyznej buczyny karpackiej mamy nieco odmiennie 
zarysowane dwie charakterystyki drzewostanowe, ale – jak się wydaje – za każdą z 
nich stoją poważne argumenty i przyjęcie tego lub innego wzorca może być sprawą 
wyboru. Warto zauważyć, że oba te wzorce wspomniane zostały w piśmie RDOŚ, 
choć nie zwrócono uwagi na ich pewną niezgodność. Według mojego zdania, w 
przypadku odnowień na siedliskach buczyn bukowy charakter drzewostanów 
powinien mieć priorytet, a jodłę można uzupełniać w dalszych stadiach, o ile nie 
pojawi się sama, natomiast w przypadku istniejących już drzewostanów można 
przyjąć, że drzewostany z dominacją jodły, nie są istotnie mniej wartościowe 
przyrodniczo niż drzewostany bukowe, tj. przyjmując kryterium z poradnika 
monitoringu. Być może można w tym zakresie przyjąć jakieś ściśle lokalne kryteria 
faworyzowania jednego lub drugiego gatunku, powstrzymując się jednak od 
wprowadzania świerka lub sosny. 
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Załącznik 1 

Załącznik 1a 

 

Załącznik 1b 
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Załącznik 1c 
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Załącznik 2 
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Załącznik 3 
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